
Madde metninde çeşitli hata halleri düzenlenmiştir. 
Birinci  fıkrada  suçun  maddi  unsurlarında  hataya  ilişkin  hükme  yer 

verilmiştir.  Kast,  suçun  kanuni  tanımındaki  maddi  unsurların  bilerek  ve 
istenerek gerçekleştirilmesidir. Bu unsurlara ilişkin bilgisizlik, eksik veya yanlış 
bilgi  sahibi  olunması  durumu  ise,  maddi  unsurlarda  hata  olarak  adlandırılır. 
Böyle bir hata kastın varlığına engel olur. Örneğin, kişi vestiyerden kendisininki 
zannederek  başkasının  paltosunu  alır.  Keza,  kişi  gece  karanlığında  vahşi  bir 
hayvan zannıyla hareketli bir cisme ateş eder. Ancak, gerçekte bu hareket eden 
cisim bir  insandır  ve dolayısıyla;  bu insan ölür  veya yaralanır.  Örnek olarak 
verilen bu olaylarda failin bilgisi gerçeğe uysaydı; işlediği fiil haksızlık teşkil 
etmeyecekti.  Bu  nedenle  hata  halinde  kasten  işlenmiş  bir  suçtan  söz  etmek 
mümkün değildir. 

Fıkrada ayrıca, maddi unsurlarda hata halinde, taksirle sorumluluğa ilişkin 
hükme yer verilmiştir. Buna göre, meydana gelen neticeye ilişkin olarak gerekli 
dikkat ve özen gösterilmiş olsaydı böyle bir netice ile karşılaşılmazdı şeklinde 
bir yargıya ulaşılabiliyorsa; taksirle işlenmiş bir suç söz konusu olur. Ancak bu 
durumda  neticenin  taksirle  gerçekleştirilmesinin  kanunda  suç  olarak 
tanımlanmış olması gerekir. Bu nedenle, kendisinin sanarak başkasının çantasını 
alan  kişinin  yanılgısında  taksirin  varlığı  kabul  edilse  bile;  kanunda  hırsızlık 
fiilinin ancak yararlanma kastıyla işlenebileceği belirtildiği için; böyle bir olay 
dolayısıyla  ceza  sorumluluğu  doğmayacaktır.  Buna  karşılık,  av  hayvanı 
zannederek gerçekte bir insana ateş edip onun ölümüne neden olan kişinin bu 
hatasında taksiri varsa, adam öldürme kanunda taksirle işlenen bir suç olarak da 
tanımlandığı için, böyle bir olayda fail, taksirle adam öldürme suçundan dolayı 
sorumlu tutulacaktır. 

Kastın varlığına engel olan hata, suçun sadece temel şekline ilişkin unsurlar 
hakkında  değil,  aynı  zamanda  failin  daha  ağır  veya  hafif  ceza  ile 
cezalandırılmasını gerektiren nitelikli unsurları bakımından da ortaya çıkabilir. 
İkinci fıkra ile kişinin, suçun nitelikli unsurlarına ilişkin hatasından yaralanması 
öngörülmüştür. 

Hükümet Tasarısında düzenlenen hukuka uygunluk nedenlerinde hata ile 
ilgili hüküm, bölüm başlığına paralel olarak değiştirilmiştir. Madde metnindeki 
hukuka uygunluk nedenleri yerine,  ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan 
nedenler ibaresi konulmuştur. Somut olayda söz konusu nedenlere ait koşulların 
gerçekleştiği  hususunda  hataya  düşen  kişi,  bu  hatasından  yararlanabilecektir. 
Ancak,  bunun  için  hatanın  kaçınılmaz  olması  gerekir.  Hatanın  kaçınılabilir 
olması durumunda ise, kişi işlediği fiilden dolayı sorumlu tutulacak ve fakat bu 
hata, temel cezanın belirlenmesinde göz önünde bulundurulacaktır. 


