Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii.

Dava, terk hukuksal nedenine dayali olarak bosanma, nafaka ve
velayetin dlizenlenmesi istemlerine iligkindir. Davact koca vekili dava
dilek¢esinde ozetle, davali kadinin ortak konutu terk ettigini ve ihtara ragmen
hakli neden olmaksizin donmedigini, ithtarin tebliginin {izerinden iki ay gectigini
beyanla taraflarin bosanmalar1 ile miisterek c¢ocugun velayetinin davaciya
verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili cevap dilekcesinde 6zetle, davaci kocanin miisterek hayati
cekilmez hale getiren davranislari nedeniyle davalinin miisterek haneyi terk
etmek zorunda kaldigini, bu nedenle ihtar ¢ekilmesinin hakli olmadigini,
davacinin barigma teklifini kabul etmesine ragmen doniis siiresini beklemeden
ihtar ¢ekerek dava agmasinin barigma teklifinde samimi olmadigini gosterdigini
belirterek bosanma davasinin reddi ile ayr1 yasamaya hak kazandigindan kendisi
ve miisterek cocuk icin nafaka baglanmasini ve maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, taraflarin davacinin tedavi olmasindan sonra bir
araya gelmek tlizere anlastiklar1 ancak davaci kocanin bundan vazgecerek haksiz
ve kotiiniyetli olarak eve don ihtar1 ¢ektigi, bu nedenle davalinin donmemekte
hakl1 oldugu ve terk sebebine dayali bosanma davasinin kosullarinin olusmadigi
gerekcesiyle reddine, davali ve miisterek ¢ocuk yararina talep tarihinden itibaren
nafakaya hiikmedilmesine dair verilen karar, davacit vekilinin temyizi iizerine,
0zel daire tarafindan yukarida aciklanan gerekgelerle bozulmus, mahkemece
onceki gerekce tekrarlanmak suretiyle direnme karar1 verilmistir.



