
Suçlar, kural olarak kasten işlenirler. Ancak, istisna olarak taksirle işlenen 
belli fiiller de kanunlarda suç olarak tanımlanmaktadır. 

Taksirli suçların belirgin özelliği, icrai veya ihmali şekilde olabilen iradi 
hareketin varlığı ve kanuni tanımda yer alan unsurlardan birinin öngörülmemiş 
olmasıdır.  Fakat  bu  öngörmemenin,  gerekli  dikkat  ve  özen yükümlülüğüne 
aykırılık  dolayısıyla  ortaya  çıkması  gerekir.  Çünkü  gerekli  dikkat  ve  özen 
gösterilmediği  için  kanunda  tanımlanmış  olan  neticenin  gerçekleşeceği 
öngörülmemiştir. 

Bu  dikkat  ve  özen  yükümlülüğünün  belirlenmesinde,  failin  kişisel 
yetenekleri  göz  önünde  bulundurulmaksızın,  objektif  esastan  hareket  edilir. 
Nitekim toplum hâlinde yaşamanın güvenli bir biçimde sürdürülebilmesi için, 
çeşitli  alanlarda  kişilerin  dikkat  ve  özenli  davranmalarıyla  ilgili  kurallar 
konmaktadır.  İnşaat  faaliyeti,  sağlık  hizmetlerinin  yürütülmesi  ve  trafik 
düzeniyle  ilgili  kurallar,  dikkat  ve  özen  yükümlülüğüne  örnek  olarak 
gösterilebilir. 

Taksirli  suçlarda fail,  kendi yetenekleri,  algılama gücü,  tecrübeleri,  bilgi 
düzeyi  ve içinde bulunduğu koşullar  altında,  objektif  olarak var  olan  dikkat, 
özen yükümlülüğünü öngörebilecek ve yerine getirebilecek durumda olmalıdır. 
Bütün bu yeteneklere sahip olmasına rağmen bu yükümlülüğe aykırı davranan 
kişi,  suç  tanımında  belirlenen  neticenin  gerçekleşmesine  neden  olması 
durumunda, taksirli suçtan dolayı kusurlu sayılarak sorumlu tutulacaktır. 

Taksirle işlenen suçlardan dolayı kusurluluk,  bir  değerlendirmeyle ancak 
olay hakimi tarafından yapılabilir.  Bu nedenle,  taksirden dolayı  kusurluluğun 
matematiksel olarak ifadesi mümkün değildir. Ancak, normatif değerlendirmeyle 
hakim tarafından  belirlenen  kusurluluk  göz  önünde  bulundurulmak  suretiyle, 
suçun cezasında belli bir oranda indirim yapılabilir. 

Taksir  dolayısıyla  kusurun  belirlenmesi  normatif  bir  değerlendirmeyle 
mümkün olmakla birlikte, somut olayda dikkat ve özen yükümlülüğünün ihlal 
edilip  edilmediğinin  belirlenmesi  açısından  bilirkişi  incelemesi  yaptırılabilir. 
Örneğin  ölümle  sonuçlanan  bir  ameliyat  sırasında  hastaya  yapılan  tıbbi 
müdahalenin  tekniğine  uygun  olarak  yapılmış  olup  olmadığının  belirlenmesi 
açısından bilirkişi incelemesine gerek bulunduğu muhakkaktır. Keza, ölüm veya 
yaralanma ile sonuçlanan bir trafik kazasında, sürücülerin trafik kurallarına uyup 
uymadıklarının,  hangi  trafik  kuralının  ne  suretle  ihlal  edildiğinin,  trafiğe 
çıkarılan  aracın  teknik  bakımdan  herhangi  bir  arızasının  olup  olmadığının 
belirlenmesi açısından da bilirkişi incelemesi yapılabilir. Ancak, bu durumlarda, 
bilirkişinin yapacağı inceleme, işin tekniği ile sınırlı olmalıdır. Bunun dışında, 
bilirkişi  tarafından  münhasıran  hakimin  yetkisinde  bulunan  kusurluluk 
konusunda  herhangi  bir  değerlendirme  yapılmamalıdır.  Aksi  yöndeki  tutum, 
bilirkişilik görevinin sınırını aşmayı ve hakimin yerine geçmeyi ifade eder. 


