Mahkemece, Belediye Gelirleri Kanunu ve diger kanunlarla belediyeye
verilmekte olan paylarin, vergi ve resim hiikmiinde oldugu, bu paylarin 6183
sayil1 Kanun hiikiimlerine gore tahsili gereken borglar disinda haczedilmesinin
miimkiin olmadigi, dava konusu takip alacaginin 6183 sayili Kanun kapsaminda
bulunmadig1 gerekgesi ile belediye bagkanligi yoniinden sikayetin kabuliine,
diger sikayetc¢i biiyiiksehir belediye baskanligi yoniinden ise sikayet isteminin
husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu Oniine gelen uyusmazlik,
toplanan delillerin haciz konulan alacagin niteliginin belirlenmesine elverisli
olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Oncelikle uyusmazlhigin ¢dziimiine
etkili yasal diizenlemelerin irdelenmesinde yarar vardir.

Belediye Kanununa gore belediyenin proje karsilig1 bor¢lanma yoluyla
elde ettigi gelirleri, sartlh bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan
mallar1 ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve har¢ gelirleri
haczedilemez.

Somut olaya iligkin yapilan degerlendirmede, alacakli vekili tarafindan
bor¢lu belediye baskanligi hakkinda ilamli icra takibi baglatilmis oldugu, icra
dosyasinda davaci belediye baskanligimin biiyliksehir belediye baskanligi
nezdinde dogmus ve dogacak hak ve alacaklarinin haczi i¢in biiyliksehir
belediye baskanligina haciz ihbarnamesi gonderildigi anlasilmistir. Diizenlenen
thbarname tizerine belediye baskanliginin, ilgili biiyliksehir belediye baskanligi
nezdindeki eglence vergisi alacagi lizerine haciz konulmustur.

Mahkemece, lizerine haciz konulan alacak vergi alacagi oldugu ve bu
alacagin haczedilmesinin miimkiin olmadig1 gerekcesi ile ilgili belediye
bagkanliginin sikayetinin kabuliine karar verilmistir.



