Madde, doktrinde fikri sahtecilik olarak adlandirilan bir su¢ tipini
diizenlemektedir. Kisi, kendi beyaniyla, sahte bir resmi belgenin
diizenlenmesine neden olmak hakkina sahip degildir. Kisinin agiklamalari
tizerine diizenlenen resmi belgenin bu beyanin dogrulugunu ispat edici bir giice
sahip olmasi sucun olugmasi icin gereklidir. Aksi takdirde diizenlenen belge,
yapilan beyanin dogrulugunu ispat edemeyeceginden, kisi kendi beyani ile boyle
bir belgenin diizenlenmesine etmen olmus sayilamaz ve kendisinin bu madde
uyarinca cezalandirilmasinin neden ve hikmeti kalmaz. O halde bakilacak husus
sudur. Beyanin dogrulugu diizenlenen resmi belgeyle ispat edilecek ise madde
uygulanacaktir, buna karsilik beyan1 alan memur, beyanin dogrulugunu tahkik
edip, buna kanaat getirdikten sonra resmi belgeyi diizenlemek durumunda ise
yani resmi belge sadece kisinin beyani lizerine degil memurca yapilacak
inceleme sonucuna gore meydana getirilmekte ise, bu maddedeki su¢ olugsmaz.
Nitekim kisiyi ¢ok genis bir surette dogruyu soylemekle yiikiimliiliigii altina
sokan Italyan Ceza Kanununun ilgili maddesi ayn1 esasi1 kabul etmis ve Italyan
yargitayinin yerlesmis igtihadi bu yonde olmustur.

Bu nedenle, giimrilk muayene memuruna, belirli bir mal ithal veya ihrag
edecegi yolunda yalan beyanda bulunan kisi, bu maddedeki sucu islemis olmaz,
zira beyan1 alan giimriik muayene memuru sirf bu beyanla yetinmeyip beyanin
dogrulugunu incelemekle yiikiimliidiir.

Resmi belge ile dogrulugu ispat edilecek olaylarin ne oldugu, belgenin
niteligine gore belirir.

Hakime degisik olaylar karsisinda yalan beyanin niteligine gore temel
cezay1 belirlemek bakimindan takdir yetkisi saglamak maksadiyla maddedeki
ceza, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi olarak saptanmaistir.



