Taraflar arasindaki manevi tazminat davasindan dolayr yapilan
yargilama sonunda, asliye hukuk mahkemesince davanin yetkisizlik nedeniyle
reddine dair verilen kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmistir.

Her dava, yasada aksine bir diizenleme bulunmadik¢a davanin agildigi
giinde davalinin yerlesim yeri sayilan yer mahkemesinde goriiliir. Ozel bir
diizenleme iceren Tiirk Medeni Kanununun 21 inci maddesi geregince de haksiz
eylemden dogan dava, haksiz eylemin gerceklesti§i yer mahkemesinde
acilabilir. Ayrica davaci, kisilik haklarinin korunmasi i¢in kendi yerlesim yeri
veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava acabilir. Béyle bir durumda
davay1 hangi mahkemede acgacagi konusunda se¢imlik hakki bulunan davaci,
davasii dilerse davalinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde,
dilerse haksiz eylemin gerceklestigi yer mahkemesinde veya kendi yerlesim yeri
mahkemesinde acabilir.

Eldeki dava, kisilik haklarina saldiridan dolay1 ugranilan manevi zararin
odetilmesi istemine iligkin olup davacinin kendi yerlesim yeri mahkemesinde
dava acmak suretiyle secimlik hakkini dogru olarak kullandigi sonucuna
varilmaktadir.

Yerel mahkemece agiklanan yonler gozetilerek, yetki itirazinin reddiyle
isin esas1 incelenip varilacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken,
yerinde olmayan gerekgeyle yazili bicimde karar verilmis olmasi usul ve yasaya
uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.

Yerel mahkemece yetkisizlik nedeniyle dava dilekcesinin reddine dair
verilen karar davacit vekilinin temyizi iizerine Yargitay ilgili dairesince
bozulmus, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Direnme kararini, davaci temsilcisi temyize getirmistir.



