Suclar, kural olarak kasten islenirler. Ancak, istisna olarak taksirle islenen
belli fiiller de kanunlarda su¢ olarak tanimlanmaktadir.

Taksirli suclarin belirgin 6zelligi, icrai veya ihmali sekilde olabilen iradi
hareketin varlig1 ve kanuni tanimda yer alan unsurlardan birinin 6ngoriilmemis
olmasidir. Fakat bu ongormemenin, gerekli dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirilik dolayisiyla ortaya c¢ikmasi gerekir. Cilinkii gerekli dikkat ve ©6zen
gosterilmedigi icin  kanunda tanimlanmis olan neticenin gerceklesecegi
ongoriilmemistir.

Bu dikkat ve 0Ozen yikiimliligliniin belirlenmesinde, failin kisisel
yetenekleri gdz Oniinde bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket edilir.
Nitekim toplum halinde yasamanin giivenli bir bi¢imde siirdiiriilebilmesi igin,
cesitli alanlarda kisilerin dikkat ve oOzenli davranmalariyla ilgili kurallar
konmaktadir. Insaat faaliyeti, saglik hizmetlerinin yiiriitilmesi ve trafik
diizeniyle 1lgili kurallar, dikkat ve oOzen yikimliligine ornek olarak
gosterilebilir.

Taksirli suclarda fail, kendi yetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi
diizeyi ve icinde bulundugu kosullar altinda, objektif olarak var olan dikkat,
ozen yikiimliiliigliinii 6ngdrebilecek ve yerine getirebilecek durumda olmalidir.
Biitiin bu yeteneklere sahip olmasina ragmen bu yiikiimliiliige aykir1 davranan
kisi, su¢ tamiminda belirlenen neticenin gerceklesmesine neden olmasi
durumunda, taksirli su¢tan dolay1 kusurlu sayilarak sorumlu tutulacaktir.

Taksirle islenen suglardan dolay1r kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak
olay hakimi tarafindan yapilabilir. Bu nedenle, taksirden dolay1 kusurlulugun
matematiksel olarak ifadesi miimkiin degildir. Ancak, normatif degerlendirmeyle
hakim tarafindan belirlenen kusurluluk g6z oOniinde bulundurulmak suretiyle,
sucun cezasinda belli bir oranda indirim yapilabilir.

Taksir dolayisiyla kusurun belirlenmesi normatif bir degerlendirmeyle
mimkiin olmakla birlikte, somut olayda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiintin ihlal
edilip edilmediginin belirlenmesi agisindan bilirkisi incelemesi yaptirilabilir.
Ornegin o6liimle sonuglanan bir ameliyat sirasinda hastaya yapilan tibbi
miidahalenin teknigine uygun olarak yapilmis olup olmadigimin belirlenmesi
acisindan bilirkisi incelemesine gerek bulundugu muhakkaktir. Keza, 6liim veya
yaralanma ile sonuglanan bir trafik kazasinda, stiriictilerin trafik kurallarina uyup
uymadiklarinin, hangi trafik kuralinin ne suretle ihlal edildiginin, trafige
cikarilan aracin teknik bakimdan herhangi bir arizasimin olup olmadiginin
belirlenmesi agisindan da bilirkisi incelemesi yapilabilir. Ancak, bu durumlarda,
bilirkisinin yapacag1 inceleme, isin teknigi ile sinirli olmalidir. Bunun disinda,
bilirkisi tarafindan miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk
konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmamalidir. Aksi yondeki tutum,
bilirkisilik gérevinin sinirin1 agmay1 ve hakimin yerine gecmeyi ifade eder.



