S6z konusu sug, se¢imlik hareketli bir su¢ olarak tanimlanmistir. Birinci
secimlik hareket, resmi belgeyi sahte olarak diizenlemektir. Bu sec¢imlik
hareketle, resmi belge esasinda mevcut olmadig1 halde, mevcutmus gibi sahte
olarak {retilmektedir. Sahtelikten so6z edebilmek i¢in, diizenlenen belgenin
gercek bir belge oldugu konusunda kisiyi yaniltici nitelikte olmasi1 gerekir.
Baska bir deyisle, sahteligin bes duyuyla anlasilabilir olmamas: gerekir. Ozel bir
incelemeye tabi tutulmadik¢a gercek olmadig1 anlasilamayan belge, sahte belge
olarak kabul edilmesi gerekir.

Ikinci secimlik hareket, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak
sekilde degistirmektir. Bu se¢imlik hareketle, esasinda mevcut olan resmi belge
izerinde silmek veya ilaveler yapmak suretiyle degisiklik yapilmaktadir. Mevcut
olan resmi belge tlizerinde sahtecilikten s6z edebilmek icin, yapilan degisikligin
aldatici nitelikte olmasi gerekir. Aksi takdirde, resmi belgeyi bozmak sugu
olusur. Birinci ve ikinci se¢imlik hareketle baglantili olarak belirtilmek gerekir
ki; sahteciligin, belgenin tizerindeki bilgilerin bir kismina veya tamamina iligkin
olmasinin, sugun olusmasi agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

Ucgiincii secimlik hareket ise, sahte resmi belgeyi kullanmaktir. Kullanilan
sahte belgenin kisinin kendisi veya bagkasi tarafindan diizenlenmis olmasinin bir
onemi yoktur.

Maddenin ikinci fikrasinda, resmi belgede sahtecilik su¢unun kamu
gorevlisi tarafindan islenmesi ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmaktadir. Birinci
fikrada tanimlanan sugtan farkli olarak, bu sugun kamu goérevlisi tarafindan
islenmesinin yani sira, sugun konusunu olusturan belgenin kamu gorevlisinin
gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belge olmasi gerekir. Bu
bakimdan, resmi belgede sahteciligin kamu gorevlisi tarafindan yapilmasina
ragmen, diizenlenen sahte resmi belgenin kamu gorevlisinin gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu bir belge olmamasi halinde, bu fikra hiikmii
uygulanamaz.

S6z konusu sucu olusturan hareketler, birinci fikrada tanimlanan sucu
olusturan secimlik hareketlerden ibarettir. Ancak, bu baglamda o6zellikle
belirtilmelidir ki, kamu gorevlisinin gercege aykir1i olarak bir olay1r kendi
huzurunda gerceklesmis gibi, bir beyani kendi huzurunda yapilmis gibi
gostererek belge diizenlemesi halinde, bu fikra hitkmiinde tanimlanan sug olusur.

Maddenin iglincii fikrasinda, resmi belgede sahtecilik sucunun konu
bakimindan nitelikli unsuru belirlenmistir. Buna gore, sugun konusunu olusturan
resmi belgenin, kanun hiikkmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan
belge niteliginde olmasi halinde, cezanin belirlenen oranda artirilmasi gerekir.
Bu hiikiim, belgelerde sahtecilik suclar1 ile delil teorisi arasindaki iliski g6z
oniine alinarak, daha istiin ispat giiciine sahip belgeyi daha fazla korumak
thtiyacini karsilamaktadir. Ancak, degisik yorumlara son vermek maksadiyla bir
belgenin bdyle bir giice sahip olup olmadiginin saptanmasi i¢in kanunlarda bu
hususu belirten bir hiikiim bulunmas1 gerekli sayilmistir.



