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     YAZARI İNKAR

        Bir kâğıt üzerinde manâlı hatta manâsız bile olsa bir yazı görseniz, bu yazının kâtibini inkâr edebilmeniz için iki şeyden birisini yapmanız gerekir:

1- Yazıyı inkâr edebilirsiniz. Zira yazıyı inkâr ettiğinizde kâtibi de inkâr edersiniz. -Yazı yok ki kâtip gereksin- diyebi​lirsiniz.

2- Kaleme kâtiplik sıfatlarını vererek, onun katip oldu​ğunu iddia edersiniz.

     Aynen bunun gibi, bu kâinat da mükemmel bir kitaptır. Kâtibi olan Allah’ı inkâr edebilmek için iki şeyden birini ka​bul etmeniz gerekiyor;

1- Kâinatın varlığını inkâr etmek. “Bu olur mu?” deme​yin, insan şaşırdı mı her şey olur. Bazı Filozofların “sofestai” de​nilen kısmı Allah’ı inkâr edebilmek için hem kendilerini hem de kâinatın vücudunu/varlığını inkâr etmişlerdir. Aslında bunlar inkâr​cıların en akıllılarıdır. Zira kâinatın varlığını kabul ettikten sonra inkâr etmek mümkün değildir.

2- Kaleme kâtiplik sıfatlarını vermek, yani maddeyi teşkil eden atomun ezeli/başlangıçsız, kadir/güçlü, alim/bilge, irade sahibi olmak gibi Allah’ın bütün sıfat ve isimleriyle mevsuf/sıfatlanmış olduğunu kabul etmek gere​kir.

Mesela Allah’ı inkâr edebilmek için maddeye ezeliyeti vermek ve madde yaratılmamıştır, kendi kendine vücud/varlık sahibi​dir demek gerekir. Zira bir şey ezeli değilse, hadisdir (sonradan olmuştur). Hadis olan ise bir muhdise (yaratıcıya/sonradan oluşturana ) muhtaçtır. Maddenin ezeliyeti kabul edilmezse, hadis ve mümkün oldu​ğuna hüküm edilecektir. Bu ise bir vacibi yani Allah’ı kabul ve tasdik ettirecektir. Diğer bütün sıfatları buna kıyas et.Şimdi ey Allah’ı inkar eden kişi ! Hangisi daha mantıklı;

Kâinatı inkâr et​mek mi?

Kâinatın kalemi olan atoma Allah’ın sıfatlarını ver​mek mi? Allah’ı rab olarak kabul etmek mi?

AĞAÇLARIN AKLI MI VAR?

      Sonbahar gelince ağaçların yapraklarının sarardığını görürsünüz.

Bunun sebebi, ağacın bir dahaki sene kullanmak üzere, yapraktaki mineralleri —bilhassa tuz, şeker gibi kıymetlilerini— gövdesinde depo etmesidir.Bu hakimane/hikmetli fiilin faili (öznesi)Allah değilse,

1- Ağaç, mezkûr/zikredilen/anlatılan mineralleri nasıl üretiyor?

2- Yaprağa o mineralleri nasıl ve niçin ulaştırıyor?

3- Yaprağın ölüm vakti olan sonbaharın geldiğini nereden biliyor da, yaprak toprağa düşmeden kıymetli mineralleri ondan alıyor?

4- Bir dahaki seneye yatırım yapmak akıl ve şuurun/bilincin işidir. Hâlbuki bu hikmetli fiile fail olarak gösterdiğimiz ağaçta akıl ve şuurun zerresi bile yoktur. Öyle ise, bu fiilin faili kimdir?Milyonlarca bitkiye bu programı yükleyen kim?
SANAT OLMADAN SANATKAR OLMAZ
        Bir odaya biraz tahta, bir keser ve bir miktar çivi koysak ve onları bin sene baş başa bıraksak, acaba bu müddet zarfında bir masanın oluşması mümkün müdür?

        Elbette değil.

        Sebebi ise şudur: Masanın sanatkârında bulunması lâzım gelen sıfatların/özelliklerin keser, tahta ve çivilerde bulunmamasıdır.

Mesela, masanın ustasının hayat sahibi olması lâzımdır. Zira hayatı olmayanın, bir eseri vücuda getirmesi mümkün değildir. Ölü bir insanın kitap yazdığını şimdiye kadar kimse iddia etmemiştir.Hem sanatkârın (B-) ilim sahibi olması da lâzımdır. Marangozluk B- ilmini bilemeyen, bir masayı yapamaz. Ayrıca kudret/güç sahibi olması da lâzımdır. Zira sanatkârın hayatı olsa, ilmide bulunsa fakat kuvveti bulunmasa, mesela, felçli olsa, yine masanın var olması mümkün değildir.

     Mezkûr/anlatılan sıfatlardan/özelliklerden başka, irade sıfatının da sanatkârda bulunması lâzımdır. Çünkü masa yok iken var olmuştur. O halde, onun varlığını yokluğuna tercih eden irade sahibi bir sanatkârın olması zaruridir.

Sözün özü, sanatla yapılmış bir masa, hayat sahibi, ilim sahibi, kudret sahibi ve irade sahibi bir sanatkârın varlığını ispat eder. Bu sıfatları taşımayanın masaya sanatkâr olabilmesi mümkün değildir. Hâlbuki ne tahta, ne keser, ne de çiviler bu sıfatlara sahip değildirler. Öyle ise bin sene değil, milyon sene geçse, dışarıdan bir sanatkâr gelmedikçe bir masanın vücuda gelmesi mümkün değildir.

    ***İşte, kâinattaki her şey böyle harika bir sanat eseridir. Bir sineğin kanadı dahi misalimizdeki masadan daha sanatlıdır. Elbette, bu harika sanat eserlerinin hayatsız,B- ilimsiz, kudretsiz, iradesiz sebeplerden teşekkülü mümkün değildir.

Hâlbuki varlık tesadüfen oldu diyenlerin , şu mahlûkata fail(özne) olarak gösterdikleri hava, toprak, su ve ateş gibi sebepler bu sıfatlardan yoksundur. O halde kâinat tezgâhında dokunan şu sanatlı eserlerin sanatkârı, nihayetsiz/sonsuz b- ilim, kudret, irade ve hayat sahibi olan Allah’tır..

MAYMUNDAN SANATKAR OLUR MU?

         Bir maymunu daktilonun karşısına oturtalım, maymun daktilonun tuşlarına rast gele dokunsun, böyle rast gele yapılan hamleler neticesinde anlamlı bir kelimenin oluşması mümkün müdür?

         Ya anlamlı bir cümlenin oluşması?

         Ya da anlamlı bir sayfanın?

         Peki, anlamlı bir kitabın oluşması ihtimal dâhilinde midir?

Hem de öyle bir kitap ki bir sayfasında bir kitap kadar, bir satırında bir sahife kadar, bir kelimesinde bir satır kadar mana/bilgi var ve o kitabın bir noktası bütün kitabın manasını kendinde toplamış.Böyle mucizane bir kitabın gelişigüzel tuşlara basmakla vücuda gelmesi mümkün müdür?

         Elbette hayır.

         Acaba kâinat da mükemmel bir kitap değil midir?

        Dünya o kitabın bir bab ve bölümü, denizler o kitabın bir sayfası, bir balık çeşidi o kitabın bir satırı, o nevin/çeşidin bir ferdi ise o kitabın bir kelimesi, o balığın yumurtası ise o kitabın bir noktasıdır. Öyle bir nokta ki kâinat kitabında yazılmış olan esma-i ilahiyyeyi (Allah ın isimlerini)kendinde gösteren küçük bir nokta.

        Böyle bir kitabın maymun hükmünde olan akılsız, kör, cansız, şuursuz sebeplerden meydana gelmesi hiç mümkün müdür?   Hayır, asla!

DİŞLERİN DİZİLİŞİ TESADÜF MÜ?
     Normal bir insanın 32 tane dişi vardır.Birbirine benzer ve farklı dişlerin sıralaması şudur;

En solda yan yana birbirine benzeyen üç diş, sonra birbirine benzeyen iki diş, sonra sağındaki ve solundaki dişlere benzemeyen tek diş, sonra birbirine benzeyen iki diş olarak ağzın üst sol yarısındaki toplam diş 8 eder.

Dişlerin dizilişini şöyle ifade edebiliriz; 3212

Aynı diziliş ağzın üst sağ yarısında da bulunur: 3212

Ağzın alt tarafı da aynı dizilişteki dişlerden oluşmuştur: 3212

Şimdi ağzın bütününe bakalım:

3212 2123

3212 2123

Bütün insanlarda aynı dizilişin olması hepsinin yaratıcısının aynı olduğunu göstermez mi?

Eğer farklı yaratıcılar olsaydı ya da sebepler işe karışsaydı bu birlik meydana gelir miydi? Elbette hayır. Çünkü birlik ancak birden çıkar.

Birde hayvanların dişlerine bakalım. Yırtıcı olanların dişleri uzun ve çengel gibidir. Ot yiyenlerin ise kısa ve kesicidir. Eğer ot yiyenlerin dişleri çengel şeklinde olsaydı onların beslenmeleri mümkün olmazdı. Ya da yırtıcı hayvanların dişleri kısa ve kesici olsaydı onların avlarını yakalamaları imkânsız olurdu. Madem vakıa/gerçek böyledir.

O halde şu üç hükümden birini kabul etmemiz gerekiyor;

1- Gıdalara göre dişler şekil almış

2- Dişlerine göre hayvan gıdasını arıyor.

3- Dişi de gıdayı da Allah yaratmış. Hayvanın fıtratına uygun olanı vermiş.

      Üçüncü kaziyeyi/kanıtı kabul etmekten başka çaren var mı?

BAL ARISINDAN ALLAH’A
         Bal arısı durmadan, dinlenmeden çalışır. Günde yirmi bin çiçeği ziyaret eder. Ömründe 2.000.000 Km.lik bir yolu kat eder. Ve bu meşakkatli çalışmanın neticesi olarak bal gibi tatlı bir gıdayı bizlere takdim eder.Eğer, bu zehirli böcek Allah’ın vazifedar/vazifeli bir memuru değilse ve bal yapma sanatını Allah öğretmedi ise;

1- Kim öğretti? Bütün insanlar toplansa, bir gramını bile yapamayacağı balı bu böcek nasıl yapıyor? Yoksa bizden daha mı akıllı?

2- Arının sadece bal yapmasını da bilmesi kâfi/yeterli değildir. Çünkü bu faaliyette bal tek başına düşünülmemiştir. Zira bal insana menfaatli/yararlı olarak yaratılmıştır. O halde balı yapanın insandan haberdar olması ve vücut yapısını bilmesi lâzımdır. Hâlbuki arıda böyle bir b- ilim yoktur.

3- Balı yapıp insanlara yedirmek, rahmetin, şefkatin ve acımanın bir eseridir. Hâlbuki arının bize karşı ne merhameti, ne de şefkati vardır. Buna delil ise, fırsatını bulduğunda zehirli iğnesi ile bizi sokmasıdır. O halde bize karşı şefkat gösterip, merhamet eden kimdir?

4- Arı, çiçeklerin aşılanmasında da büyük bir vazife üstlenir. Çiçek tozlarını, bir çiçekten başka bir çiçeğe taşıyarak, üremelerini sağlar. Bir çiçeğe konduğunda yapışkan ve sık olan tüylerine çiçek tozları bulaşır. Sonra aynı cinsin farklı ferdine konarak çiçek tozlarını ona bulaştırır. Bu vazifenin icrasında ise ilginç bir görüntü oluşur.

Şöyle ki; Bal arısı mesela, ilk önce bir gül çiçeğine konsa, o civardaki gül çiçekleri bitinceye kadar başka bir türe konmaz. Bunun sebebi ise şudur; eğer, farklı çiçeklere konsa idi, çiçek tozları farklı türlere taşınacağından döllenme meydana gelmeyecekti ve çiçeklerin nesli tükenecekti. Acaba, bal arıları çiçekleri nasıl tanıyor? Çiçeklerin neslinin devamı için bu yorucu seyahati niçin yapıyor? Aşılama vazifesine uygun olan kılları vücuduna kim taktı?

5- Bal arısının küçücük karnında balı pişirmek ve azaları/organları tahrip etme kabiliyetinde olan zehire bulaştırmamak gibi harika bir fiilin faili Allah’tan başka kim olabilir?

İNSANIN USTASI KİM?
    Küçük bir saray hükmünde yaratılıp, âleme sahiplik vazifesiyle tavzif edilen insanın ustası kim?

      Ey inançsız! “İnsan, zerrelerin birleşmesinden meydana gelmiş konuşan bir hayvandır” dersen, şu suallerimizi cevaplaman gerekir;

1- İnsanın vücudunda el, ayak, kalp gibi birçok azalar/organlar vardır ve nasıl olur da görmeyen atomlar el, ayak, kalp gibi bu azaları yaparlar?

2- Nasıl olur da dünya şartlarından haberdar olmayan atomlar, onun şartlarına göre organları yaparlar? Hiç güneş görmemiş göz zerreleri/atomları, güneşi görecek gözü, hiç ses duymamış kulak zerreleri sesi işitebilecek kulağı, hiç yiyecek tatmamış dil zerreleri, tat alan dili nasıl yapıyorlar?

3- Zerrelerin kalıbı yoktur. Buna rağmen bir kalıptan çıkmış gibi organları nasıl yapıyorlar?

4- Vücuttaki en uygun yerlerine nasıl yerleştiriyorlar?

5- Organların sayısını nasıl belirliyorlar?
Herhalde bu zerreler İbn-i Sina kadar zeki, ya da hepsi Allah’ın bir memuru. Hangisi daha mantıklı?

