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DAVACI

Egitim ve Bilim Is Gorenleri Sendikasi
VEKILI : Av. Tansu BATUR
Konur 2 Sok.No: 52/6-Kizilay/ANKARA

DAVALILAR 1= Milli Egitim Bakanhgi-ANKARA
VEKILI : Hukuk Musaviri Harun KAMAN-Ayni Yerde.

2- Kegidren Kaymakamhgi-Kegioren/ ANKARA

DAVANIN OZETi I e ini Lisesinde ingilizce Ogretmeni olan ve ayni
zamanda 11.02.2011, 06.07.2011, 13.09.2011 tarihinde yapilan yabanci dil sinaviarinda komisyon
Uyeligi yapan davacidan yersiz ddendigi ileri strtlen sinav (ek ders) tcretinin iadesinin isteniimesine
iligkin 29.02.2012 gln ve 204 sayili islem ile bu iglemin dayanad olan Milli Egitim Bakanhginin
14.06.2011 gun ve 2656/39878 sayili igleminin; 657 sayili Devlet Memurlar Kanunun 89. maddesine
dayanilarak 16.12.2006 gln ve 23378 sayili resmi gazetede yayinlanan Milli Egitim Bakanligi Yénetici
ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iligkin Esaslarin 12. maddesinde ve Esaslarin
Uygulanmasini gostermek amaciyla Milli Egitim Bakanh@i'min 27.02.2007 giin ve 2007/19 sayili
Genelgesinde, her bir sinav komisyon Uyeligi ve her bir sinav gozclugu icin 5 saat ek ders ucret
Odenecegi duzenlemesine yer verildigi sadece getirilen sinirlamanin ayni sinavda hem komisyon
uyeligi hemde sinav gozcllugl gorevi igin ayri ayri ek ders (creti verilmeyecegi yoninde olmas
nedeniyle hakkinda tesis edilen islemin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla iptali istenilmektedir.

MILLI EGITIM BAKANLIGI SAVUNMANIN OZETI ___: Milli Egitim Bakanhigi Orta
Ogretim Kurumlar Sinif Gegme ve Sinav Yonetmeliginin 43. maddesi uyarinca sorumluluk sinavi
kapsaminda yapilan Yabanci Dil dersinin yazal ve s6zIi sinaviari birlikte degerlendirmekte olup bu
baglamda sdzkonusu sinaviar tek bir sinav kabil edildiginden sinav komisyon (yelerine yazili ve
s0zlU sinavlar igin ayn ayri ek ders dcreti ddenmesine imkan bulunmadig ileri sirillerek davanin
reddi gerektigi savunulmustur.

KECIOREN KAYMAKAMLIGI SAVUNMANIN OZETI __:Yabanci Dil dersinin yazali
ve sozll sinavlar birlikte degerlendirmekte olup bu baglamda sdzkonusu sinavlar tek bir sinav kabu
edildiginden davaciya yapilan yersiz 6demenin iadesinin istenilmesinde hukuka aykir bir yon
bulunmadigr belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. idare Mahkemesi Hakimligi'nce; dava dosyasi, incelenerek isin geregi
dusunuldu;

Dava; i Lisesi'nde ingilizce Ogretmeni olan ve ayni zamanda 11.02.2011,
06.07.2011, 13.09.2011 tarihinde yapilan yabanci dil sinavlarinda komisyon Uyeligi yapan davacidan
yersiz odendigi ileri surllen sinav (ek ders) ticretinin iadesinin istenilmesine iliskin 29.02.2012 gun ve
204 sayili iglem ile bu iglemin dayanagi olan Milli Egitim Bakanliginin 14.06.2011 gun ve 2656/39878
saylltiglemin iptali ile istemiyle acilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunun 89. maddesine dayanilarak 16.12.2006 tarih ve 26378
saylll Resmi Gazetede Yayinlanan Milli Egitim Bakanligi Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine lligkin Esaslarin 12. maddesinde: (1) Her derece ve tirdeki orgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda ilgili mevzuati geregince yapilan bekleme, sorumluluk, disaridan bitirme, final, ortalama
ylkseltme, seviye tespiti, mesleki formasyon, adaylik egitimi, beceri sinavi ve beceri/proje yarismasi
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sinavlarinda gorevlendirilen dgretmenlere, ogrencilerin sinava girmeleri kaydiyla, her bir sinav
komisyon Uyeligi ve her bir sinav gozclllgl icin 5 saat ek ders Ucreti ddenir. (2) Sinav komisyonu
uyeligi ve sinav gozcUlugi gorevieri kapsaminda; a) Bir 6gretim yilinda bir kisiye 12'den fazla sinav
komisyon uyeligi ve 15en fazla sinav gozcllugl gorevieri, b) Bir sinavda ayni kisiye hem sinav
komisyon Uyeligi hem de sinav gozcllugl, ¢) Yoneticiler, igin Gcret ddenmez. (3) Mesleki ve teknik
orgun ve yaygin egitim kurumlari ile cok programli liselerde atlye ve laboratuvar dersleriigin yapilan
sinavlarda ogretmen yetersizligi nedeniyle sinav komisyonunun olusturulamamasi durumunda, bu
maddenin ikinci fikrasinin (a) bendindeki "Bir dgretim yilinda bir kisiye 12'den fazla sinav komisyon
Uyeligi igin (cret ddenmez" hikmU uygulanmaz. (4) Atdlye ve laboratuvar ders programi ile birlikte
okutulan endustriyel teorik dersler, bu maddenin Ugiinct fikrasinin uygulanmasinda atdlye ve
laboratuvar dersi sayilir. (5) Bakanlia ve diger bakanlik ve kurumlara bagl okullara alinacak
ogrenciler ile agik dgretim kapsaminda merkezi sistemle yapilan sinavlarda il sinav yurutme Kurulu
bagkan ve Uyeleri ile bina, salon sorumlusu ve gozcl olarak gorevlendirilen yonetici ve dgretmenlere
ner sinav oturumu igin 5 saat ek ders Ucreti ddenir. Ancak, bu is ve iglemlerle ilgili doner sermayeden
ucret alanlara bu tUr Gcret 6demesi yapiimaz.” dizenlemesine yer verilmistir,

Bu esaslarin uygulanmasini géstermek amaciyla, Milli Egitim Bakanlgi Personel Genel
Maddrlagunun 27.02.2007 tarih ve 2007/19 sayili Genelgesinin 7. maddesinde: " Kararn 12'nci
maddesinde, hangi sinav gorevlerine bagl olarak kimlere kag saat ek ders Ucreti odeneceqi
duzenlenmigtir. Bu maddenin (1) numarali fikrasinda sayilan sinavlarda komisyon iyeligi veya sinav
gozeulugu gorevinde bulunanlara gdrevli olduklarn her bir sinav igin 5 saat ek ders Ucreti ddenecektir,
Ayni Kiginin, ayni sinavda hem komisyon uyeligi hem de sinav gozculugu gorevi igin ayri ayri ek ders
ucretinden yararlandiriimasi mimkin olamayacagindan, ayni sinavla ilgili komisyon uyeligi ve sinav
gozculugu gorevinin ayni 6gretmene birlikte veriimemesi uygun olacaktir. Yine, bu sinavlarda gorevli
olan yoneticilere bu gorevierine bagl olarak ayrica ek ders creti 6denemeyeceginden, yoneticilere,
sinaviarda yonetim gorevlerinin geregi olarak almak durumunda olduklari gorevier disinda bu
kapsamda ayrica gorev verilmemesi uygun olacaktir." diizenlenmesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Ankara ili, Kegioren ilgesi Kanuni Lisesinde ingilizce
Ogretmeni olarak gorev yapan davacinin, 11.02.2011, 06.07.2011, 13.09.2011 tarihinde yapilan
yabanci dil sinavlarinda komisyon Uyesi olarak goreviendirildigi sorumluluk sinaviarindaki yabanci dil
dersine ait yazili ve s0zIU sinav komisyon Uyeligi gorevi karsiiginda ayri ayri ek ders tcreti odendigi,
ancak sozkonusu sinavlar tek bir sinav kabul edildiginden sinav komisyon dyelerine yazil ve sozli
sinavlar igin ayri ayr ek ders lcreti ddenmesine imkan bulunmadigi sebebiyle davacidan yersiz
odendigi ileri sUrilen sinav (ek ders) tcretinin iadesinin istenilmesi tizerine bakilmakta olan davanin
acildigr anlagiimaktadir.

Milli Egitim Bakanhgr Orta Ogretim Kurumlari Sinif Gegme ve Sinav Yonetmeliginin 43.
maddesinde, yabanci dil dersinin sinaviarinin, yazili ve sézli olarak yapilacag, ogrencinin basarisi,
sinavlardan aldigi yazili ve so6zli puanlarin aritmatik ortalamasina gére belirlenecegi yonunde
duzenleme yeralmasi nedeniyle sorumluluk sinavi kapsaminda yapilan Yabanci Dil dersinin yazil ve
sOzIu sinavlari birlikte degerlendirildiginden bu baglamda sézkonusu sinavlarin tek bir sinav olarak
kabul edilip sinav komisyonu Uyelerine yazili ve sozlIi sinavlar igin ayri ayri ek ders ticreti 6denmesi
mumkdn bulunmadigr davali idarelerce iddia edilmekte ise de, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunun
89. maddesine dayanilarak gikarilan Ek ders Ucretlerinin dédenmesindeki usulleri duzenleyen Milli
Egitim Bakanhgi Yoénetici ve Ogretmenler Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin  Esaslarin  12.
maddesinde, sinaviarda goreviendirilen ogretmenlere, 6grencilerin sinava girmeleri kaydiyla her bir
sinav komisyon uyeligi ve her bir sinav gézcllugu igin ek ders Ucreti ddeneceginin belirtildigi bunun
diginda yazili ve s6zlli olarak iki agamada gergeklestirilen iki ayr sinav igin ek ders tcretini sinirlayan
bir hukim bulunmadi§l, sadece getirilen sinirlamanin ayni sinavda hem komisyon uyeligi hem de
sinav gozclltgu gorevi igin ayri ayr ek ders Gcretinin veriimeyecegi yoniinde oldugunun anlasiimasi
kargisinda yabanci dil dersine ait yazili ve soézlii sinav komisyon uyeligi ile goreviendirilen
Ggretmenlere her bir komisyon Gyeligi gérevi igin ayri ek ders tcreti ddenmesi gerektigi, sonucuna
variimistir.

Bu durumda; 11.02.2011, 06.07.2011, 13.09.2011 tarihinde yapilan yabanci dil sinavlarinda
komisyon Uyesi olarak gdreviendirilen davacinin, yukarida belirtilen Usul ve Esaslarin 12. maddesi

2



T.C.
ANKARA
14. IDARE MAHKEMESi

ESAS NO :2012/430
KARAR NO 1 2013/719

geregince gorevlendirildigi her bir sinav komisyonu iyeligi gorevi igin ek ders licreti 6denmesi
gerektigi acik oldugundan ve bu esaslara gore yapilan édemede hukuka aykirilik bulunmadigindan,
yapilan bu Odemenin vyersiz oldugundan bahisle iadesinin isteniimesine iliskin dava konusu
islemlerde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokimu yapilan 224 90-TL
yargilama gideri ile Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 660,00-TL avukatlik Gcretinin daval
idarelerden egit oranda alinarak davaciya verilmesine, pesin alinan  posta creti avansindan artan
miktarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen gtinden
itibaren (30) gun icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine itiraz yolu actk olmak zere,
29/03/2013 tarihinde karar verildi. /‘:‘”';ﬂ:‘\\

YARGILAMA GIDERLERI .
Basvurma Harci 21,15 TL

Karar Harci : 21,15 TL
Y.D. Harci : 92,30 TL
Vekalet Harci : 3,30 TL
Posta Gideri 2 87,00 TL
TOPLAM : 224 90 TL
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